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В статье приведены данные научной и аналитической литературы, содержащей сведения по эко-
лого-гигиеническому состоянию объектов окружающей среды нефтедобывающих территорий 
России, оценке показателей заболеваемости и риска для здоровья населения этих регионов. Поиск 
литературы проводился по каталогам научно-медицинской библиотеки ФБУН «Уфимский НИИ 
медицины труда и экологии человека», поисковым системам Интернета, электронным базам 
данных. Источниками явились периодические издания, монографии, справочники, государствен-
ные доклады о состоянии окружающей среды регионов Российской Федерации. В обзоре представ-
лены результаты исследований по загрязнению атмосферного воздуха, почвенного покрова, под-
земных и поверхностных вод. Показано, что добываемая нефть, ее компоненты, а также токси-
канты, образующиеся в процессе добычи, являются потенциальными загрязнителями окружаю-
щей среды. Основными причинами эколого-гигиенической опасности объектов нефтедобычи яв-
ляются несоблюдение экологических и санитарных требований, физический и моральный износ 
оборудования отрасли и низкая инновационная активность нефтяных компаний. Остаются не 
до конца решенными проблемы использования попутного нефтяного газа, утилизации отходов 
бурения и ликвидации шламовых амбаров. Эколого-гигиеническое неблагополучие территорий 
нефтепромыслов негативно отражается на здоровье населения и формирует дополнительные 
риски возникновения патологии. В отдельных регионах развитие нефтедобывающей промышлен-
ности оказывает положительное влияние на социально-экономические показатели жизни населе-
ния. С повышением уровня социальной сферы, в т.ч. уровня медицинского обслуживания, снижа-
ются темпы роста общей заболеваемости. Требуется ускоренное решение вопросов санитарной 
охраны окружающей среды и более детальная оценка закономерности формирования здоровья на-
селения отдельных нефтедобывающих территорий с последующей разработкой плана меро-
приятий в области здравоохранения. 
 
Ключевые слова: обзор, нефтедобывающие территории, санитарно-гигиеническое состояние, 
показатели заболеваемости, риски здоровью населения. 
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Россия занимает одно из первых мест в 

мире по добыче нефти. Месторождения неф-

ти разбросаны по 16 нефтегазоносным про-

винциям (Западно-Сибирской, Волго-Уральс- 

кой, Тимано-Печорской, Прикаспийской, Се-

веро-Кавказской, Лено-Тунгусской, Восточ-

но-Сибирской и др.) и расположены в  

40 субъектах Российской Федерации (РФ). 

Более 65 % нефтяных месторождений сосре-

доточены в Западной Сибири, 17 % – в Ура-

ло-Поволжье [1, 2]. Нефтедобывающая от-

расль является одной из самых экологически 

опасных отраслей хозяйствования. Нефть и 

процессы ее добычи, подготовки, хранения и 

транспортировки включают десятки химиче-

ских веществ, присутствующих одновремен-

но в различных комбинациях между собой и 

способных проникать во все объекты окру-

жающей среды (атмосферный воздух, поч-

венный покров, поверхностные и подземные 

воды), ухудшая санитарно-гигиеническое со-

стояние среды обитания человека [3, 4].  

Целью исследования явился обзор науч-

ной и аналитической литературы, содержа-

щей данные по эколого-гигиеническому со-

стоянию объектов окружающей среды неф-

тедобывающих территорий России, оценке 

показателей заболеваемости и риска для здо-

ровья населения данных регионов. Поиск ли-

тературы проводился по каталогам научно-

медицинской библиотеки ФБУН «Уфимский 

НИИ медицины труда и экологии человека», 

поисковым системам Интернета, электрон-

ным базам данных. Источниками явились пе-

риодические издания, монографии, справоч-

ники, государственные доклады о состоянии 

окружающей среды регионов РФ. 

Источники загрязнения. Загрязнение 

проявляется прежде всего непосредственно 

вблизи мест нефтепромыслов, т.е. на локаль-

ном уровне. Источниками загрязнения явля-

ются эксплуатационные, поглотительные и 

нагнетательные скважины, факелы, сжигаю-

щие попутный нефтяной газ, неэкранирован-

ные земляные амбары, шламонакопители 

сточных вод, поврежденные межпромыс- 

ловые и магистральные трубопроводы, сточ-

ные промысловые и хозяйственные воды, 

аварийные выбросы, транспорт, хозяйст- 

венная деятельность (строительство дорог, 

вахтовых поселков, инженерных сооруже- 

ний и т.д.).  

Процесс бурения и эксплуатация сква-

жин нередко приводят к нарушению герме-

тичности водоносных горизонтов, изменению 

их гидродинамического и геохимического 

режимов. Вследствие этого нефтяные углево-

дороды и буровые растворы могут проникать 

в подземные водоносные горизонты, исполь-

зуемые населением для питьевых и бальнео-

логических целей либо подлежащие исполь-

зованию в перспективе [5].  

Обезвреживание и утилизация отходов 

бурения не всегда производятся на должном 

уровне. Отмечается их сбрасывание в водные 

объекты, на рельеф местности или зарывание 

в водоохранных зонах под видом перерабо-

танных. Неликвидированные шламовые ам-

бары (земляные ямы), используемые для сбо-

ра, обезвреживания и захоронения отходов 

бурения, часто являются источниками за-

грязнения территории. В период паводков, а 

также при разрушении обваловок нефть и от-

ходы из земляных ям могут стекать в водо-

емы. Буровые сточные воды, жидкая фаза бу-

рового шлама и отработанных отходов при 

недостаточной гидроизоляции дна и стенок 

амбаров просачиваются в подземные воды. 

Токсичные вещества из загрязненной почвы 

и грунтовых вод могут переходить в почвен-

ный раствор и усваиваться растениями, по-

ступая таким образом в пищевые цепи «поч- 

ва – растение – животное – человек» [6].  

Важной проблемой является утилизация 

попутного нефтяного газа (ПНГ), которая в 

основном решается путем сжигания газа на 

факельных установках. Продуктами сгорания 

или превращения веществ ПНГ являются та-

кие вредные вещества, как сажа, 3,4-бенза- 

пирен, аммиак, оксиды азота, диоксид серы, 

оксид углерода, ароматические и полиарома-

тические углеводороды, диоксины и их ана-

логи, соли различных металлов (ртути, желе-

за, марганца, цинка, свинца, никеля, алюми-

ния, титана), несгоревшая или горящая ка-

пельная нефть и др. При сжигании на фа-

кельных установках 65 % продуктов углево-

дородного загрязнения рассеивается в атмо-

сфере, 20 % – поступает в водные бассейны и 

15 % – в почву, нанося существенный вред 
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здоровью человека [7–9]. Кроме факельных 

установок, источниками загрязнения атмо-

сферного воздуха являются установки подго-

товки нефти, дожимные насосные станции, 

блочные кустовые насосные станции, уста-

новки предварительного сброса воды, замер-

ные и сепараторные установки, приустьевые 

площадки скважин и т.д. Выбросы до 80 % 

могут состоять из летучих органических со-

единений, среди которых встречаются высо-

коопасные вещества: бензол, фенол, фор-

мальдегид [10]. 

Огромные масштабы нефтяного загряз-

нения территорий связаны с разливами неф-

ти. На месторождениях разливы происходят 

при вскрытии нефтепродуктивного пласта с 

утечкой нефти или при фонтанировании 

скважины. При этом вся прилегающая терри-

тория загрязняется пластовыми водами с рас-

творенными углеводородами, нефтью, газо-

конденсатом [1]. Частой причиной нефтераз-

ливов является разгерметизация нефтепрово-

дов в результате их эксплуатации сверх нор-

мативного срока, недостаточного вложения 

нефтяными компаниями средств, направляе-

мых на реконструкцию, капитальный ремонт 

изношенных трубопроводов и строительство 

новых. Загрязнению нефтью значительных 

площадей способствует невозможность опе-

ративной ликвидации последствий. В резуль-

тате аварий в окружающую среду попадает 

большое количество нефти и химических ве-

ществ, используемых в процессе добычи и 

подготовки нефти к транспортировке: высо-

коминерализованной воды, поверхностно-

активных веществ и добавок к ним, реагентов 

воздействия на нефтяной пласт, ингибиторов 

коррозии, сероводорода, полимеров, щело-

чей, буровых шлаков и многих других. Боль-

шинство из этих веществ геохимически ак-

тивны, очень подвижны, нередко токсичны. 

Особую опасность представляют места пере-

сечения трубопроводов с водными объекта-

ми. К концу XX столетия на территории Рос-

сии насчитывалось более 6000 таких пересе-

чений, зачастую имеющих серьезные откло-

нения от проектного положения и требую-

щих специального контроля [11–14]. По дан-

ным А.Ю. Солодовникова и А.А. Хатту, при 

авариях около 80 % разлившихся углеводо-

родов поступает в водные объекты и лишь 

27 % из них удается нейтрализовать за счет 

процессов самоочищения [15].  

Уровень загрязнения атмосферного 

воздуха. Как показывают исследования, в 

среднем на одну тонну добытой нефти при-

ходится около 8 кг выбросов вредных ве-

ществ, которые локализуются преимущест-

венно в регионах добычи. Например, в Тю-

менской области к 2011 г. было сожжено по-

рядка 225 млрд м
3
 ПНГ, при этом образова-

лось более 20 млн т вредных загрязняющих 

веществ. На территории Ямало-Ненецкого 

автономного округа, по приблизительным 

подсчетам, в 2012 г. на факелах сожжено  

250 млн м
3
 ПНГ, что соответствует 875 тыс. т 

выбросов диоксида углерода (углекислого га-

за) в атмосферу. Для месторождений с извле-

каемыми запасами 15–20 млн т в атмосферу в 

год поступает суммарно до 330 т монооксида 

углерода, оксидов азота, диоксида серы, се-

роводорода, смеси углеводородов и 3,4-бен- 

запирена. В холодный период времени вклад 

факельных выбросов в загрязнение атмосфер- 

ного воздуха составляет около 25 %, в теп-

лый период – до 30 %. Оксид углерода (СО) 

при неполном сгорании нефтяного газа по-

ступает в верхние слои атмосферы, где окис-

ляется до СО2 и участвует в создании парни-

кового эффекта [9, 16]. 

По данным Роспотребнадзора по Перм-

скому краю, в атмосферном воздухе террито-

рий с интенсивной нефтедобычей системати-

чески регистрируются факты нарушения ги-

гиенических нормативов содержания серово-

дорода, фенола, бензола, этилбензола и фор-

мальдегида. В целом доля нестандартных 

проб в отдельные годы достигает 22 %. Пре-

вышения среднесуточных допустимых кон-

центраций свидетельствуют о том, что за-

грязнение носит длительный, постоянный ха-

рактер [10]. А.А. Чиркова с соавт. также от-

мечает на нефтедобывающих территориях 

края неоднократные превышения максималь-

ных разовых допустимых уровней по фено- 

лу – до 14,3 предельно допустимой концен-

трации (ПДК), формальдегиду – до 12,8 ПДК, 

толуолу – до 4,7 ПДК, сероводороду – до  

3,8 ПДК, сумме углеводородов – до 2,4 ПДК, 

бензолу – до 2,0 ПДК и ксилолу – до 1,8 ПДК 



 

Ульяновский медико-биологический журнал. № 4, 2018  
 

 

 

127 

[17]. При этом, по мнению С.А. Чайкина, 

уровень концентраций диоксидов серы и азо-

та, фенолов, ароматических и предельных уг-

леводородов в целом не зависит от географи-

ческого расположения нефтяного месторож-

дения, длительности эксплуатации и количе-

ства источников загрязнения. В результате 

замеров загрязняющих веществ на нефтедо-

бывающих территориях Пермского края из 

7928 определений автором были зафиксиро-

ваны единичные превышения нормативов ка-

чества воздушной среды, свидетельствующие 

о разовых аварийных выбросах: бензола – 

1,5–2,4 ПДК, ксилола – 3,3 ПДК, фенола – 

1,2–1,6 ПДК, диоксида азота – 1,1 ПДК [18]. 

Аналогичные результаты были получены 

в пределах санитарно-защитных зон объектов 

нефтедобычи Оренбургской области, где 

концентрация токсикантов в атмосферном 

воздухе не превышает ПДК. Экстремальные 

значения были связаны с возникновением 

аварийных ситуаций или с неблагоприятны-

ми метеорологическими условиями [19]. 

А.В. Иванов и Е.А. Тафеева приводят све-

дения о том, что в районах нефтедобычи Рес-

публики Татарстан основными загрязняющи-

ми атмосферный воздух веществами являлись 

сернистые соединения (сероводород, диоксид 

серы) и углеводороды, 90 % выбросов кото-

рых давали технологические резервуары. По-

сле замены резервуаров на объектах сбора, 

подготовки нефти и сточных вод, внедрения 

установок по улавливанию легких фракций 

углеводородов основные загрязняющие ат-

мосферный воздух вещества формируются за 

счет деятельности автотранспорта [20]. 

Уровень загрязнения почвенного покро-

ва. Серьезной проблемой стало загрязнение 

земель нефтью и нефтепродуктами в таких 

нефтедобывающих районах России, как За-

падная Сибирь, Среднее и Нижнее Поволжье. 

В отдельных районах Тюменской и Томской 

областей концентрации нефтяных углеводо-

родов в почвах превышают фоновые значе-

ния в 150–250 раз. В Западной Сибири выяв-

лено свыше 20 тыс. га земли, загрязненной 

нефтью с толщиной слоя не менее пяти сан-

тиметров [21]. По официальной статистике, 

на 100 га отводимых под нефтедобычу земель 

40 становятся непригодными для использо-

вания по своему назначению. Строительство 

одной скважины сопровождается деградаци-

ей в среднем 2000 м
2
 поверхности почвы. 

Каждый амбар 10–20-летней давности в сред- 

нем содержит около 2000 м
3
 бурового шлама 

и 1000 м
3
 воды, загрязненной химическими 

реагентами и нефтью. Самые большие пло-

щади нефтяного загрязнения почв связаны с 

аварийными разливами. На территории Хан-

ты-Мансийского автономного округа – Югры 

(ХМАО-Югры) в системе нефтесбора проис-

ходило от 1600 до 2000 аварий в год. В ре-

зультате одной аварии в среднем выливалось 

более 3 т нефтесодержащих вод [22]. Соглас-

но «Докладу об экологической ситуации в 

Ханты-Мансийском автономном округе – 

Югре в 2016 году» на нефтепроводах округа 

произошло 2107 аварий, а по состоянию на 

01.01.2017 в «Реестр загрязненных нефтью, 

нефтепродуктами, подтоварной водой терри-

торий и водных объектов» внесен 14 581 за-

грязненный нефтью и нефтепродуктами уча-

сток общей площадью около 2941 га [23]. Из 

государственного доклада «О состоянии и об 

охране окружающей среды Российской Фе-

дерации в 2016 году» следует, что территори-

альными органами Росприроднадзора в це-

лом по стране было зафиксировано 3048 фак-

тов разлива нефти и ее производных. Наи-

большее количество случаев было выявлено в 

Уральском федеральном округе (88,6 % от 

всех нефтеразливов). По данным Минэнерго 

России, на предприятиях топливно-энерге- 

тического комплекса в 2016 г. произошло 

10 504 порыва нефтепроводов (в 2015 г. – 

11 409). Ростехнадзором было зафиксировано 

4 аварии (в 2015 г. – 5), сопровождавшихся 

разливами, при которых наблюдались выбро-

сы нефти в объеме от 12 до 360 т, общая 

площадь загрязнения составляла от 300 м
2
  

до 4 га [24]. 

По данным Р.Ф. Абдрахманова, на неф-

тепромыслах теряется до 3,5 % добываемой 

нефти. При аварийных выбросах на почву 

попадает от 2 до 5 т нефти, от 45 до 16 300 м
3
 

рассола, загрязняя до 72 тыс. м
2
 наземной по-

верхности в год [25].  

На территории Республики Башкорто-

стан (РБ) в 2015 г. при оценке уровня загряз-

нения почвы при аварийных ситуациях было 
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выявлено высокое содержание нефтепродук-

тов (до 6,9 г/кг) и хлорид-иона (до 0,8 %) на 

месте разливов нефти; очень высокий уро-

вень загрязнения нефтепродуктами при де-

монтаже (35,9 г/кг) и порыве (69,7 г/кг) неф-

тепроводов; содержание хлорид-ионов, рав-

ное 1,3–1,9 %, на месте отказа узла задвижек 

водовода низкого давления [26]. И.М. Габба-

сова приводит данные о том, что на террито-

рии республики площадь земель, загрязнен-

ных нефтью и нефтепромысловыми сточны-

ми водами, составляет несколько десятков 

тысяч гектар [27].  

На территориях нефтепромыслов Орен-

бургской области в почвенном покрове отме-

чается большая вариабельность содержания 

нефтепродуктов и хлорид-иона, возрастаю-

щая с увеличением уровня загрязнения.  

На аварийных участках наблюдаются кон-

центрации, превышающие нормативные в де-

сятки и сотни раз. В подавляющем количест-

ве ежегодно отбираемых проб (95–97 %) со-

держание нефтепродуктов распределяется  

в диапазоне значений до 1000 мг/кг, т.е. 

большинство проб попадает в категорию 

почв с умеренным углеводородным загрязне-

нием; низким уровнем загрязнения характе-

ризуются от 0,3 до 3,2 % почвенных образ-

цов, средним – от 0,2 до 1,5 %, высоким –  

от 0,1 до 0,5 %. К очень высокой категории 

загрязненности почв с концентрациями неф-

тепродуктов более 5000 мг/кг относятся от 

3,0 до 4,5 % почвенных образцов от ежегод-

ных выборок [19].  

Оценка состояния почвенного покрова в 

пределах санитарно-защитных зон установок 

первичной подготовки нефти на территории 

Пермского края показала, что концентрации 

поллютантов сильно варьируют: нефтепро-

дукты – от 0,1 до 36,1 г/кг; бензапирен –  

от 0,9 до 1109 нг/г. По мнению авторов, вы-

сокие показатели характерны для аварийных 

участков [28]. 

В Саратовской области почвы на терри-

тории нефтедобычи характеризуются превы-

шением гигиенических нормативов по со-

держанию мышьяка, особенно вблизи нефте-

добывающих скважин и на нерекультивиро-

ванных участках после прорывов нефтепро-

вода. По мнению авторов, повышенные 

уровни мышьяка также могут быть обуслов-

лены применением минеральных удобрений 

и пестицидов. Концентрации таких элемен-

тов, как марганец, свинец и ртуть, не превы-

шают допустимых значений [29]. 

Отмечается, что в почвах, загрязненных 

нефтью и ее компонентами, происходит 

уменьшение содержания подвижных форм 

фосфора и калия [30]. Воздействие нефтяного 

загрязнения на комплекс почвенных микро-

организмов неоднозначно: с одной стороны, 

оно стимулирует рост определенных видов,  

с другой – снижает [31]. 

Согласно Р.М. Ахметову и соавт., одной 

из причин техногенной нагрузки на почвы яв-

ляется их загрязнение тяжелыми металлами и 

радиоактивными элементами. Если учесть, что 

только на нефтяных месторождениях респуб-

лик Башкортостан и Татарстан добыто более 

3,5 млрд т нефти и около 100 млрд м
3
 пласто-

вых вод, в окружающую среду попали десятки 

тысяч тонн токсичных тяжелых металлов и 

радиоактивных элементов. Поступление ра-

дия, радона и продуктов их распада при добы-

че нефти превосходит эмиссию радона при 

сжигании угля в ядерной энергетике. Техно-

генные радиоактивные загрязнения, связанные 

с нефтедобычей, проявляются и в других ре-

гионах РФ. На площадях в десятки и сотни 

гектаров мощность дозы гамма-излучения со-

ставляет 100–1000 мкР/ч, достигая 3 мР/ч в 

местах очистки технологического оборудова-

ния. Основная масса радиоактивных элемен-

тов накапливается в шламонакопителях, неф-

тешламовых амбарах. Порывы нефтепроводов 

и водоводов также сопровождаются радиоак-

тивным загрязнением. Согласно прогнозам, 

при сохранении существующего положения 

районы нефтедобычи могут стать зонами эко-

логического бедствия [32].  

Уровень загрязнения поверхностных  

и подземных вод. Особо острой является 

проблема загрязнения водоисточников пить-

евого назначения. На некоторых территориях 

нефтедобычи ХМАО-Югры, где на протяже-

нии более 40 лет эксплуатируются крупные 

нефтяные месторождения, природный состав 

пресных подземных вод не позволяет исполь-

зовать их для питьевого водоснабжения без 

предварительной водоподготовки. В воде на-
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блюдаются повышенные концентрации мик-

рокомпонентов (в т.ч. тяжелых металлов) с 

органолептическими и санитарно-токсико- 

логическими признаками вредности (II и  

III классы опасности): хлоридов (2,6–3,9 ПДК), 

бромидов (1,2–2,2 ПДК), кадмия (1,5–3,0 ПДК), 

хрома (1,2–2,6 ПДК), свинца (1,2–2,0 ПДК) и 

нефтепродуктов (1,7–2,4 ПДК). На данной 

территории 53 % образцов воды не соответ-

ствует гигиеническим нормативам по сани-

тарно-химическим показателям [33, 34]. За-

грязнению подвержены и поверхностные во-

ды. В воде рек северных районов Томской 

области, прилегающих к районам нефтегазо-

добычи, отмечается превышение ПДК по 

нефтепродуктам, фенолу и присутствие серо-

водорода и метана [35]. В 25 % проб поверх-

ностных вод на территории Уренгойского 

нефтегазового месторождения установлены 

повышенные концентрации нефтепродуктов 

(17,8 ПДК) и фенолов (6,0 ПДК). Превыше-

ние ПДК по химическому потреблению ки-

слорода регистрируется в каждой пятой ото-

бранной пробе. В 30 % проб отмечается по-

вышенное содержание цинка (до 10 ПДК),  

в 45 % – повышенное содержание меди (до  

4 ПДК) [36]. Из «Доклада об экологической 

ситуации в Ханты-Мансийском автономном 

округе – Югре в 2017 году» следует, что в 

4,3 % проб поверхностных вод зафиксирова-

ны превышения нормативов по нефтепродук-

там и в основном вблизи давно разрабаты-

ваемых месторождений с повышенными по-

казателями аварийности на трубопроводных 

системах [37]. В бассейн р. Оби в результате 

аварий ежегодно поступает до 1,5 млн т неф-

ти. Около 1200 ручьев и 250 рек потеряли 

свое рыбохозяйственное значение [4, 38]. 

В 2008 г. в проект Программы Организа-

ции Объединенных Наций по окружающей 

среде были внесены такие нефтедобывающие 

месторождения, как Харьягинское, Торавей-

ское, Верхневозейское, Возейское и Усин-

ское, расположенные в бассейне р. Колвы. 

Данная территория являлась одной из самых 

загрязненных нефтепродуктами в России 

вследствие многократных аварий на техниче-

ски неисправном магистральном нефтепро-

воде. Так, в 1994 г. в результате разлива бо-

лее 100 тыс. т нефти по ручьям стекло в Кол-

ву и в дальнейшем вынеслось в реки Усу, 

Печору и Печорскую губу. В питьевых ар- 

тезианских водах содержание нефтепродук- 

тов и хлора периодически поднималось до  

2 ПДК, фенолов – до 4–60 ПДК. В воде  

р. Колвы в течение многих лет фиксировались 

высокие концентрации меди (5–28 ПДК), же-

леза (5–21 ПДК), фенола (3–12 ПДК), нефтя-

ных углеводородов (10–15 ПДК) [14]. Соглас-

но данным государственного доклада «О со-

стоянии окружающей среды Республики Коми 

в 2017 году» на данной территории в грунто-

вых и субнапорных подземных водах наблю-

дается загрязнение алюминием (4–15 ПДК), 

железом (3–6 ПДК), кадмием (7 ПДК), а также 

увеличение уровня солеобразующих компо-

нентов (хлоридов натрия). В 2015 г. содержа-

ние солей составляло 3,8–5,6 г/дм
3
, а в 2016 г. 

достигло 4,5–6,2 г/дм
3
 [39].  

Недопустимые уровни разовых концен-

траций по ксилолам (до 14 ПДК), нефтепро-

дуктам (до 13 ПДК), толуолу (до 3 ПДК) ре-

гистрируются в поверхностных водах рядом 

с разрабатывающимся Кокуйским нефтяным 

месторождением (Пермский край). Превы-

шение ПДК по нефтепродуктам отмечается и 

в питьевых водах расположенного рядом на-

селенного пункта [17]. Среднемноголетнее 

значение нестандартных проб питьевой воды 

края по санитарно-химическим показателям 

составляет 1,9–2,8 %, в то время как на нефте-

добывающих территориях – 4,0–26,4 % [10]. 

Содержание нефтепродуктов в поверх- 

ностных водотоках на территориях нефте- 

добычи Удмуртской Республики достигает  

6–8 мг/дм
3
 (60–80 ПДК). Периодически на-

блюдается хлоридное загрязнение, напрямую 

связанное с разливами соленых вод из водо-

несущих коммуникаций. В подземных водах 

загрязнение нефтепродуктами носит площад-

ной характер (до 0,95 мг/дм
3
); также имеет 

место повышенное содержание хлоридов  

(до 915 мг/дм
3
) [40]. В подземной воде водо-

заборов, расположенных на территории неф-

тяных месторождений республики, наблюда-

ется превышение предельно допустимых 

норм по содержанию магния (3-й класс опас-

ности), хлоридов (4-й класс опасности), сухо-

го остатка и значению жесткости (5-й класс 

опасности) [41].  
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В Оренбургской области большая часть 

обследованных водных объектов характери-

зуется стабильным гидрохимическим режи-

мом с удовлетворительным качеством воды, 

соответствующей нормативным требованиям. 

Превышение нормативных значений отмеча-

ется по хлоридам, сульфатам, минерализа-

ции, жесткости, окисляемости (чаще не более 

чем в 1,5–2,5 раза). Встречаются лишь еди-

ничные замеры с повышенным содержанием 

нефтепродуктов и магния [19, 42]. 

В Саратовской области в подземных во-

дах, кроме нефтепродуктов, фиксируются по-

вышенные показатели сухого остатка, общей 

жесткости, хлоридов, сульфатов, соединений 

азота, брома, железа, марганца, кальция, маг-

ния, натрия и калия. Интенсивность загряз-

нения в отдельных случаях достигает 100–

150 ПДК. В поверхностных водах содержа-

ние нефтепродуктов фиксируется на уровне 

1–7 ПДК [29]. 

На территориях деятельности нефтегазо-

добывающих предприятий Республики Татар-

стан в 1991–2006 гг. процент загрязненных 

проб поверхностных и подземных вод дости-

гал 40 [43]. По данным Р.М. Курамшиной, для 

подземных вод в зоне воздействия нефтедо-

бычи характерна высокая (до 5–10 ПДК) кон-

центрация хлорид-ионов, сопряженная с низ-

ким содержанием в них нитрат- и сульфат-

ионов [44]. 

В юго-западном регионе Прикаспийской 

впадины с развитой нефтегазовой структурой 

при использовании подземного способа ути-

лизации промышленных стоков происходит 

локальное техногенное загрязнение подзем-

ных вод, выражающееся в изменении мине-

рализации и концентрации различных ком-

понентов химического состава, в повышении 

температуры и газового состава вод. Харак-

терны высокие значения хлорбромного ко-

эффициента – от 600 до 1500 [45]. 

Проблема обеспечения населения каче-

ственной питьевой водой остается острой на 

протяжении многих лет и в нефтедобываю-

щих районах РБ. Проведенные в течение 

1971–2011 гг. гидрогеологические исследо-

вания более 200 водопунктов (источники, 

скважины, колодцы) позволили выявить 

трансформацию состава подземных вод под 

влиянием нефтепромыслового техногенеза. 

Было установлено, что с первых лет разра-

ботки месторождений наблюдается прогрес-

сирующее осолонение пресных вод за счет 

хлоридов, появления несвойственных микро-

элементов (брома, йода, аммония и др.), газов 

химического и биохимического происхожде-

ния (Н2S, СН4, N2 и др.). Как подчеркивают 

Р.Ф. Абдрахманов и В.Г. Попов, даже не-

большого количества рассолов, поступающих 

в пресные воды, вполне достаточно, чтобы 

последние стали совершенно непригодными 

для питьевых целей [46]. Минерализация 

подземных вод во многих случаях повышает-

ся и достигает 5–10 г/л, местами – 40 г/л.  

На один-три порядка возрастает концентра-

ция микроэлементов (мг/л): брома – 0,5–66,5; 

йода – 0,7–2,2; бора – 0,5–2,9; стронция –  

1,0–8,5; лития – 0,03–0,8. Снижается содер-

жание O2: от 8,0–10,0 до 0,1–0,5 г/л. В от-

дельных водопунктах присутствует Н2S  

(до 0,5–3,0 мг/л, местами – до 112,0 мг/л), в 

связи с чем значение Еh уменьшается до 

340,0 мВ, а рН – до 6,2. Отмечается присут-

ствие в подземных водах нефтепродуктов (от 

0,1 до 4,5 мг/л, иногда и более). Наблюдается 

и изменение минерализации и химического 

состава поверхностных вод. Так, при выходе 

из Шкаповского нефтяного месторождения 

минерализация воды р. Ик выше 3,0 г/л, воды 

р. Манчарка – 6,5 г/л [25, 47]. 

Анализ зарегистрированных на террито-

рии республики разливов нефтяных углево-

дородов показал, что 70 % из них произошли 

в непосредственной близости от водных объ-

ектов или оказали значительное негативное 

воздействие на пойменные участки рек [48].  

Согласно данным Т.О. Ахметова с соавт., 

в районе влияния производственных объек-

тов нефтяных месторождений РБ в подзем-

ных водах наблюдаются превышения по же-

лезу (до 656,6 ПДК), хлоридам (до 99,8 ПДК), 

нефтепродуктам (до 42,8 ПДК), сульфатам 

(до 9,7 ПДК) и магнию (до 2,8 ПДК). При этом 

в некоторых скважинах и колодцах степень 

загрязнения подземных вод является опасной. 

Разработка нефтяных месторождений отрица-

тельно сказывается и на качестве воды Ниж-

некамского водохранилища, являющегося ис-

точником питьевого водоснабжения ряда на-
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селенных пунктов Республики Татарстан. Ха-

рактерными загрязнителями воды водохрани-

лища на протяжении многих лет остаются со-

единения марганца (до 5,8 ПДК), железа  

(до 2,2 ПДК), нефтепродукты (до 2,4 ПДК), 

трудноокисляемые органические вещества. 

Кратность превышения норматива по биоло-

гическому потреблению кислорода (БПК5) 

достигает 10,1 ПДК, химическому потребле-

нию кислорода – 5,3 ПДК [49].  

Здоровье населения нефтедобывающих 

территорий. Большинство исследователей, 

изучавших заболеваемость населения, про-

живающего в районах разработки нефтяных 

месторождений, считают, что эколого-гигие- 

ническое неблагополучие территории нега-

тивно отражается на здоровье. В частности, 

исследования ученых Уфимского НИИ меди-

цины труда и экологии человека выявили за-

кономерности и связи между заболеваемо-

стью и показателями водоснабжения населе-

ния нефтяных районов Западно-Сибирского 

нефтегазового комплекса. В дальнейшем при 

комплексной оценке состояния здоровья на-

селения в районах размещения нефтедобы-

вающих предприятий РБ было установлено, 

что детская и взрослая заболеваемость в 

опытном районе по сравнению с контроль-

ными (лесными и сельскохозяйственными) 

статистически значимо выше. При этом сре-

ди взрослого населения – в основном за счет 

ревматизма, гипертонической болезни, яз-

венной болезни желудка и двенадцатиперст-

ной кишки, хронического гастрита, а среди 

детского населения – за счет хронического 

холецистита и нефрита. Уровень первичной 

заболеваемости злокачественными новообра-

зованиями также статистически значимо вы-

ше в нефтедобывающих районах [50]. 

Как отмечает Н.М. Самутин с соавт.,  

в результате существенного превышения 

предельно допустимых норм по основным 

видам загрязняющих химических веществ 

(бензолов, формальдегидов, ацетальдегидов, 

меди, марганца, свинца, ртути и их соедине-

ний) на нефтегазодобывающих территориях 

ХМАО-Югры повышены средние по стране 

показатели заболеваемости аллергическими, 

сердечно-сосудистыми, легочными и онколо-

гическими заболеваниями, выявлены новые 

монофакторные и мультифакторные заболе-

вания. Токсические свойства новых химиче-

ских реагентов вызывают перерождение со-

матических хронических заболеваний в он-

кологические [6]. 

Смертность и уровень злокачественных 

новообразований выше, чем в среднем по 

республике, и среди населения юго-востока 

Республики Татарстан, где сосредоточены 

месторождения нефти. Анализ более 120 тыс. 

историй болезни детей, родившихся и про-

живающих в различных регионах республи-

ки, показал тенденцию роста частоты врож-

денных аномалий в зоне нефтедобычи [51]. 

В Чеченской Республике среди населе-

ния, проживающего в условиях загрязнения 

почвенного покрова нефтепродуктами, отме-

чается повышение частоты врожденных мор- 

фогенетических нарушений [52].  

На нефтедобывающих территориях 

Пермского края в крови у 90 % обследован-

ных выявлено повышенное содержание бен-

зола, толуола, фенола и формальдегида и 

тесные устойчивые взаимосвязи данных ве-

ществ с рядом клинико-лабораторных пока-

зателей. Наибольшие коэффициенты опасно-

сти неканцерогенных эффектов формируют 

углеводороды (критические органы – печень, 

кровь), формальдегид (органы дыхания, им-

мунитет), бензол (развитие, кровь, иммуни-

тет, нервная и сердечно-сосудистая системы). 

Неприемлемым оказался индивидуальный 

канцерогенный риск [17]. Общая заболевае-

мость взрослого населения нефтедобываю-

щих районов на 5–6 %, а детского на 8–15 % 

выше, чем в целом по районам области. У де-

тей достоверно выше уровень болезней кро-

ви, кроветворных органов и состояний, во-

влекающих иммунный механизм; у взрослого 

населения – уровень болезней крови и крове-

творных органов, а также патология бере-

менности и родов. Кроме этого, выявлены 

негативные тенденции по классам заболева-

ний, которые Всемирной организацией здра-

воохранения отнесены к индикаторным в от-

ношении состояния окружающей среды: но-

вообразованиям и врожденным порокам раз-

вития. Показатель распространенности ново-

образований в нефтедобывающих районах 

равен 31,40±6,89 ‰, на территориях сравне-
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ния – 23,20±3,14 ‰; частота врожденных по-

роков развития у детей нефтедобывающих 

районов выше на 30–50 % [10]. 

В районах размещения объектов нефте-

добычи Оренбургской области показатель 

смертности равен 1630,9 на 100 тыс. населе-

ния, в то время как средний показатель по 

области – 1461,0 на 100 тыс. населения. По-

вышены и уровни заболеваемости у детей 

(болезнями органов пищеварения, эндокрин-

ной системы, кожи и подкожной клетчатки), 

подростков (инфекционными и паразитарны-

ми болезнями, анемиями, болезнями крови и 

кроветворных органов) и взрослых (болезня-

ми эндокринной системы, органов пищеваре-

ния). В то же время авторы отмечают отсут-

ствие единого фактора (социального, эколо-

гического или иного), воздействующего на 

население во всех изученных районах. Уро-

вень жизни в районах нефтедобычи несколь-

ко выше, чем в муниципальных образовани-

ях, в которых нет предприятий промышлен-

ного производства. В связи с этим предпола-

гается, что негативное антропотехногенное 

воздействие на окружающую среду и здоро-

вье население предприятий нефтяной отрасли 

компенсируется экономическими и социаль-

ными факторами [53]. 

В регионах Удмуртии с интенсивной 

нефтедобычей при повышении уровня вы-

бросов загрязняющих веществ, прежде всего 

оксида углерода и летучих органических со-

единений, произошло увеличение доли забо-

леваемости населения, особенно детского, 

болезнями органов дыхания [54]. По мнению 

А.А. Артемьевой и И.Л. Мальковой, на здо-

ровье населения оказывают влияние не пло-

щадь месторождений, а характер и интенсив-

ность их эксплуатации, количество скважин  

в пределах месторождения, протяженность 

нефтепроводов, порывы нефтепроводов, ава-

рийные выбросы нефти, сброс буровых сточ-

ных вод и др. Средний уровень общей забо-

леваемости в населенных пунктах, располо-

женных в пределах нефтяных месторождений 

республики, а также в непосредственной бли-

зости от них, варьирует от 3400 до 3900 ‰;  

в населенных пунктах, расположенных на 

удалении от нефтяных месторождений, –  

от 1200 до 1700 ‰ [40].  

Присутствие в составе нефти газовой со-

ставляющей, прежде всего сероводорода и 

ароматических углеводородов, может являть-

ся причиной рефлекторных, раздражающих 

эффектов воздействия и нарушения комфорт-

ности проживания населения. Существует и 

угроза хронических негативных воздействий 

токсичных веществ [10]. Это подтверждается 

результатами опытов, когда при хронической 

интоксикации крыс был выявлен мутагенный 

эффект летучих фракций нефти, указываю-

щий на реальную эколого-генетическую 

опасность и повышенный риск для здоровья 

населения от загрязнения окружающей среды 

нефтью и нефтепродуктами [55]. 

Оценка риска для здоровья населения 

нефтедобывающих территорий. Согласно 

данным исследований, проведенных на неф-

тедобывающих территориях Пермского края, 

хроническое загрязнение среды обитания 

бензолом, формальдегидом, ацетальдегидом, 

этилбензолом формирует для населения кан-

церогенный риск на уровне 4,4×10
–4

, что оце-

нивается как неприемлемый, требующий 

снижения. Индексы опасности комбиниро-

ванного многосредового неканцерогенного 

хронического риска превышают допусти- 

мые уровни в отношении системы крови 

(HI=13,7), печени (HI=11,8), органов дыхания 

(HI=5,9), иммунитета (НI=5,9), центральной 

нервной системы (НI=4,7), почек (THI=4,3), 

развития и репродуктивной системы [56].  

В нефтедобывающих регионах Респуб-

лики Татарстан отмечается чрезвычайно вы-

сокий (HI более 10) неканцерогенный риск 

для здоровья населения, связанный с загряз-

нением атмосферного воздуха сажей, бензо-

лом, бензином, этилбензолом, формальдеги-

дом. Индивидуальный канцерогенный риск 

от воздействия бензина оценивается как не-

приемлемый; от воздействия сажи – предель-

но допустимый или неприемлемый риск для 

населения в целом [57].  

Анализ канцерогенной и мутагенной 

опасности на территории Удмуртской Респуб-

лики, подверженной нефтяному техногенезу, 

выявил, что наибольшие значения онкологи-

ческого риска для населения рассчитаны по 

меланоме (онкологический риск (ОР) – 8,0), 

злокачественным новообразованиям костей и 
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мягких тканей (ОР – 7,0), полости рта и глотки 

(ОР – 5,6), молочной железы (ОР – 4,9), лей-

кемиям (ОР – 5,1). В результате суммарного 

воздействия химических канцерогенов суще-

ствует вероятность возникновения 373 допол-

нительных к фоновому случаев онкологиче-

ских заболеваний. За счет нефтяного техно-

генеза формируется до 32 % случаев наруше-

ния репродуктивного здоровья [58]. Уровни 

риска развития неканцерогенных эффектов 

вследствие загрязнения подземных питьевых 

вод республики являются допустимыми. Од-

нако прослеживается некоторая зависимость 

между загрязнением подземных вод нефте-

продуктами, повышенной минерализацией 

вод и уровнями заболеваемости населения 

болезнями эндокринной и пищеварительной 

систем, а также зависимость между показате-

лями минерализации и жесткости подземных 

вод и болезней мочеполовой системы [59]. 

Уровни риска развития неканцерогенных эф-

фектов от загрязнения атмосферного воздуха 

в населенных пунктах Удмуртии, располо-

женных в непосредственной близости от 

нефтепромысловых объектов, также являют-

ся допустимыми, но прослеживается зависи-

мость между загрязнением и увеличением 

болезней органов дыхания. Отклонения в со-

стоянии здоровья связаны в основном с хро-

ническим действием на организм малых кон-

центраций диоксида азота, сероводорода 

и углеводородов [60].  

Согласно нашим расчетам [61], на терри-

ториях добычи нефти в РБ обнаруживается 

высокий уровень органолептического риска 

по показателям общей жесткости, содержа-

нию хлоридов и сульфатов в питьевой воде. 

Суммарный индивидуальный канцерогенный 

риск обоснован на уровнях от 1,6×10
-4

 до 

3,5×10
-5

, что характеризует их как зоны от 

предельно допустимого до неприемлемого 

риска для населения. Полученные значения 

канцерогенного риска обусловлены присут-

ствием в подземных водах таких канцероге-

нов, как хром, кадмий и пестициды. Резуль-

таты оценки неканцерогенного риска, свя-

занного с использованием питьевых вод, сви-

детельствуют о том, что существует опас-

ность развития патологии со стороны сердеч-

но-сосудистой системы (HI – до 5,75), систе-

мы крови (HI – до 5,8). Основным компонен-

том, формирующим повышенные риски, яв-

ляются нитраты (HQ 0,3–5,7). Проведенные 

исследования также выявили достаточно вы-

сокие (сигнальные) показатели риска разви-

тия заболеваний костной системы (HI –  

до 0,8), обусловленные присутствием строн-

ция и почек (HI – до 0,6), связанные с повы-

шенным содержанием в подземных водах 

кальция и линдана. Значения суммарного ин-

дивидуального канцерогенного риска, свя-

занного с использованием питьевых вод, со-

ставили от 3,5×10
-5

 до 1,6×10
-4

, что соответ-

ствует верхней границе предельно допусти-

мого риска. Канцерогенный риск в первую 

очередь обусловлен экспозицией линдана 

(CR от 3,4×10
-5

 до 1,2×10
-4

) и хрома (CR от 

1,5×10
5
 до 2,9×10

-5
). Популяционный канце-

рогенный риск составил 0,8 дополнительного 

случая злокачественных новообразований. 

Следует отметить, что загрязнение нитратами 

и пестицидами (линданом) может быть свя-

зано с деятельностью на нефтедобывающих 

территориях предприятий агропромышлен-

ного комплекса.  

Таким образом, экологическое неблаго-

получие территории нефтепромыслов в 

большинстве случаев негативно отражается 

на здоровье населения и формирует дополни-

тельные риски возникновения патологии.  

В то же время следует отметить, что благо-

приятные экономические и социальные усло-

вия способны компенсировать неблагоприят-

ное влияние экологических факторов. Так, в 

некоторых регионах развитие нефтедобы-

вающей промышленности оказывает положи-

тельное влияние на социально-экономичес- 

кие показатели жизни населения: создаются 

новые рабочие места, повышается уровень до-

ходов работников данной отрасли, развивает-

ся инфраструктура населенных пунктов. С по-

вышением уровня развития социальной сфе-

ры, в т.ч. уровня медицинского обслуживания 

населения, снижаются темпы роста уров- 

ня общей заболеваемости [62]. По данным  

А.А. Артемьевой [55], на фоне роста объемов 

добычи нефти в Удмуртии наблюдался рост 

финансирования здравоохранения из бюджета 

республики и добровольного медицинского 

страхования населения. В свою очередь, на 
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этом фоне отмечалось увеличение доли атте-

стованного медицинского персонала. Улуч-

шение социально-экономических показателей 

жизни населения, в т.ч. повышение уровня 

здравоохранения и качества медицинского об-

служивания, перекрывает фактор ухудшения 

состояния окружающей среды в формирова-

нии показателей состояния здоровья. 

Выводы: 

1. Добываемая нефть, ее компоненты, а 

также токсиканты, образующиеся в процессе 

добычи, являются потенциальными загрязни-

телями окружающей среды. В отдельных ре-

гионах объекты нефтедобычи выступают ос-

новными источниками многокомпонентного 

загрязнения природных сред (атмосферного 

воздуха, почвенного покрова, поверхностных 

и подземных вод). На некоторых нефтепро-

мысловых территориях экологическая обста-

новка осложняется присутствием предпри-

ятий других отраслей промышленности. 

2. Недостаточное внимание уделяется 

вопросам утилизации отходов бурения и лик-

видации шламовых амбаров, которые кроме 

широкого спектра загрязнителей минераль-

ной и органической природы содержат и ра-

диоактивные элементы. Остается не до конца 

решенной проблема использования попутно-

го нефтяного газа. 

3. Основными причинами эколого-гиги- 

енической опасности объектов нефтедобычи 

являются несоблюдение экологических и са-

нитарных требований, физический и мораль-

ный износ оборудования отрасли и низкая 

инновационная активность нефтяных ком- 

паний. 

4. Эколого-гигиеническое неблагополу-

чие территории нефтепромыслов негативно 

отражается на здоровье населения и форми-

рует дополнительные риски возникновения 

патологии. 

5. В отдельных регионах развитие нефте-

добывающей промышленности оказывает по- 

ложительное влияние на социально-экономи- 

ческие показатели жизни населения. С по-

вышением уровня социальной сферы, в т.ч. 

уровня медицинского обслуживания населе-

ния, отмечается снижение темпов роста 

уровня общей заболеваемости. 

6. Требуется ускоренное решение вопро-

сов санитарной охраны окружающей среды и 

оптимизации условий проживания населения 

нефтедобывающих территорий. 

7. Необходима более детальная оценка 

закономерности формирования здоровья на-

селения отдельных нефтедобывающих терри-

торий с последующей разработкой плана ме-

роприятий в области здравоохранения. 
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The article presents data from scientific and analytical literature containing information on the ecological 
and hygienic state of environmental objects in the crude oil-producing territories of the Russian Federa-
tion, and assessment of morbidity and risk indicators for public health in the regions. The literature for 
the paper was obtained through the catalogs of the scientific and medical library (Ufa Research Institute 
of Occupational Medicine and Human Ecology), Internet, and electronic databases. The literary sources 
included periodicals, monographs, reference books, state reports on the environmental state of different 
regions of the Russian Federation. The review presents the results of studies on air, soil, groundwater and 
surface water pollution. It is shown that the extracted crude oil, its components, as well as toxicants 
formed during the extraction process, are potential environmental polluters. The main causes of environ-
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mental and hygienic danger of oil production facilities are non-compliance with environmental and sani-
tary requirements, physical and moral deterioration of the equipment and low innovative activity of oil 
companies. The problems of associated gas utilization, drilling waste recycling and sludge pit elimination 
remain unsolved. Ecological and hygienic pollution of the oil-field territories has a negative impact on the 
public health and creates additional pathological risks. In some regions, the development of oil industry 
has a positive effect on the social and economic indicators of public life. With the development of the social 
sphere, including the level of medical care, the rates of overall morbidity decrease. Thus, it is necessary 
to solve the problems of sanitary environmental protection and to conduct a more detailed assessment  
of public health formation in crude oil-producing territories, with a further development of public health 
protection measures. 
 
Keywords: review, oil-producing territories, sanitary and hygienic state, incidence rates, public health 
risks. 
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